
Richfield 2040 Comprehensive Plan 

Community Brief #2 Phase II Public 
Engagement Summary 
The City of Richfield hosted an open house on August 17th, 2017 from 3 p.m. to 7 p.m. at City Hall. The 

open house served as the second phase of public engagement activities for the Comprehensive Plan 

Update. The open house provided residents an opportunity to review and comment on draft elements 

of the plan. Specific items for comment included draft goals, concept ideas for the land uses near 66th 

Street and Nicollet Avenue, and draft park recommendations. The open house boards are provided in 

Attachment A. 

The open house was marketed through a community‐wide mailing, social media posts via Facebook, and 

through the help of the Comprehensive Planning Advisory Committee. Marketing materials also 

indicated (in Spanish) that a translator would be available during the open house. The Spanish translator 

engaged and assisted Spanish speaking residents at the meeting. 

Overall, the open house was well attended. Over a hundred residents signed‐in; however, general 

observations indicated much more in attendance. Many of those in attendance stated that they learned 

about the event through the community‐wide mailing or through the City of Richfield's Facebook page.  

A summary of the open house findings is highlighted throughout this Community Brief. 

Key Themes 
Most of the open house boards were interactive, allowing participants to vote on questions or provide 

written comments.  Each comment was documented and reviewed by the study team to determine key 

themes. This qualitative assessment will help inform changes to the Comprehensive Plan. A summary of 

these findings is listed below. 

Richfield, the Urban Hometown 

Residents were asked to help define what an "urban hometown" means to the community. A draft 

statement was provided for comment. In general, the public felt the definition captured the community. 

Draft Goals 

The draft goals for land use, housing, transportation and parks were on display for comment. In most 

cases, residents were split on whether they agreed or disagreed on the goal statements. As this pattern 

emerged during the open house, study team members engaged residents on their reasons for voting 

one way or another. Staff learned residents were reacting to the goal statements differently. For 

example, those who agreed with the goal statements felt the statements captured Richfield positively. 

Those who responded negatively felt the goal statements were not being achieved today, and therefore, 

disagreed with the statement. However, those who disagreed with the goal statements felt the 



statements represented a positive future for Richfield. This finding suggests most participants were in 

favor of the goal statements, regardless of how they voted. 

66th Street and Nicollet Avenue Concepts 

Many residents gravitated towards the concept boards developed for the 66th Street and Nicollet 

Avenue area. These concepts were supported by findings from the market analysis. More importantly, 

the concepts were presented as "ideas" to consider if the area redevelops over time. Key themes from 

the discussions and comments included: 

 Residents were largely in favor of redevelopment patterns that supported mixed‐use

developments with a strong focus on commercial uses.

 Both concepts include the redevelopment of a small portion (south‐west quadrant) of the

Academy of Holy Angels property. Residents expressed a strong desire to keep this area

undeveloped.

 There is a strong desire to see more local/small businesses in the area.

 Residents would like to see more restaurants, coffee shops and neighborhood services (e.g.,

grocery and hardware stores).

 In general, housing is supported if it is integrated with commercial development and is not the

primary use. These comments were primarily focused on the Hub property.

 Residents indicated a strong desire to provide the area with a "facelift" through façade

improvements, landscaping and pedestrian amenities.

 Residents expressed concerns about future building heights and their potential impact to

adjacent neighborhoods.

Parks 

The draft park recommendations generated a lot of discussion amongst residents. A key item on display 

included potential sites for a future dog park. Potential locations include Christian Park, Donaldson Park, 

Lincoln Field, Taft Park, Veterans Memorial Park and Garfield Park. Residents were asked to vote on 

their preferred location. Many participants selected Donaldson Park and Veterans Memorial Park as a 

preferred location. Regardless of the location, participants agreed a dog park would be beneficial to the 

community. 

Other items on display for comment included potential locations for a new soccer field. However, little 

input was received to determine a preferred location. 

Overall, residents are pleased with Richfield's parks and amenities. Most of the conversations and 

comments focused on specific park improvements (e.g., programming, operations and maintenance). 

Land Use and Housing 

The majority of the discussion on land use focused on housing. In general, there was consensus among 

existing residents that the housing stock is meeting today's needs and plays a large part in why people 

chose to live in Richfield. However, the term "housing affordability" has a different meaning to many. 

Residents defined "affordable housing" as single‐family homes for first time homebuyers to apartment 

buildings in disrepair. In some cases, residents felt Richfield has too much affordable housing. 



Transportation 

The transportation boards described Richfield's Bicycle Master Plan (2017) and multimodal goals. 

Discussions and comments indicated a strong support for multimodal options and expanding the transit 

system. For example, residents generally supported improvements for safe pedestrian connections and 

transit amenities (e.g., shelters and garbage cans). However, responses on the bicycle network varied 

widely. Most of these comments regarded recent bike lane improvements. In that respect, staff fielded 

questions on the benefits in expanding the bicycle network. 

Comments were also received on the roadway system. Most of these comments pertained to spot 

improvements, such as signal timing, infrastructure improvements and crosswalks. Discussion also 

focused on current improvements along 66th Street and programmed improvements (e.g.,77th Street 

underpass) throughout the community. 



Attachment A ‐ Open House Boards 










































